Hundens sociale betydning i familien / for hundeejeren

Indledning

”Hunden er menneskets bedste ven” lyder et gammelt mundheld. Meget kunne tyde på, at det er mere sandt i dag end nogensinde. Vi skal ikke ret langt tilbage i tiden for at se, at langt de fleste hunde blev holdt af praktiske grunde. De havde forskellige arbejdsopgaver og funktioner, såsom jagthunde, vagthunde, hyrdehunde, sporhunde, rottehunde, trækhunde og meget mere. I dag bliver langt de fleste hunde holdt for deres egen skyld som selskabshunde. De fleste hundeejere har et meget personligt og kærligt forhold til deres hund, og det er helt almindeligt at folk opfatter deres hund som et familiemedlem. Fordi den moderne hund sjældent har et arbejde, er det ikke nødvendigvis ensbetydende med, at den ikke har vigtige funktioner. Hundens funktion er i dag nok først og fremmest af social karakter. Ud over den indlysende funktion at holde ejeren med selskab, har hunden mange andre sociale og psykologiske funktioner. Det kan f.eks. være at give og modtage kærlighed og omsorg, give tryghed, beskæftige ejeren, gøre ejeren i godt humør og ikke mindst være et middel til kontakt med andre mennesker. 

Spørgsmålet er ikke om hunde har en social betydning for hundeejeren – det er der ingen tvivl om, at den har. Spørgsmålet er hvor meget hundene betyder for deres ejere. Derudover ville det også være interessant at kigge nærmere på nogle af de forskellige sociale behov, hunden dækker hos ejeren. 
For at blive klogere på disse spørgsmål, har jeg foretaget en spørgeskemaundersøgelse blandt 140 forskellige hundeejere. Besvarelserne er blevet behandlet statistisk, og sammen med de indtryk gennemlæsning af besvarelserne har givet, danner det baggrund for en analyse af emnet.

Teori

Den svenske psykolog og hundepsykolog Anders Hallgren har skrevet mange bøger om forholdet mellem mennesker og hunde, og særligt bogen ”Hunden i vore hjerter og i vort samfund”[footnoteRef:1] har været meget inspirerende for denne undersøgelse. Ikke mindst fordi den indeholder mange referencer til andre undersøgelser, der er foretaget om emnet.  [1:  Hallgren, Anders (1989):Hunden i vore hjerter og i vort samfund, 1. udgave, Lademann] 

 
At hunde har positive effekter på menneskers fysiske sundhed har efterhånden mange undersøgelser bevist. Puls og blodtryk falder målbart når man nusser et kæledyr – ja, alene en hunds tilstedeværelse i rummet giver udslag. Det virker tilsyneladende afstressende og beroligende.[footnoteRef:2] Desuden får hundeejere daglig motion, og især ældre mennesker har nemmere ved at holde sig i gang, når de har en hund, der skal luftes. Det er måske sværere at bevise, men hunde har også mange psykologiske effekter på mennesker. [2:  Hallgren, s. 16-17] 

     Den amerikanske psykiater Aaron Katcher har opstillet 7 punkter, som han mener, er de vigtigste årsager til, at hunde kan give os så meget mentalt: 1) Nogen, som lindrer ensomheden. 2) Nogen at tage ansvaret for. 3) Nogen, som holder dig aktiv. 4) Nogen at røre ved. 5) Nogen at kigge på. 6)Nogen, som giver tryghed. 7) Nogen, som indbyder til fysisk aktivitet.[footnoteRef:3] Katcher har helt sikkert fat i nogle vigtige ting, selvom man sagtens kunne føre adskillige yderligere ting til listen. [3:   Fogle, Bruce(1986): Forhold mellom mennesker og deres selskapsdyr, Oslo] 

     Dyrepsykolog Victoria Voith har foretaget en undersøgelse hvor 700 amerikanske hundeejere er blevet spurgt om hundens plads i familien. Over halvdelen lod hunden sove i deres seng. Hele 99 % svarede, at de opfattede deres hund som et familiemedlem. 25 % ligestillede endda hunden med børnene i familien.[footnoteRef:4]  [4:   Voith, V. (1985): “Attachement of people to companion animals”, Veterinary Clinics of North America; Small animal Practice, vol. 15] 

 
At hunden er menneskets bedste ven, er ikke bare en floskel. Af 100 tilfældigt udvalgte børn svarede alle ”ja” til spørgsmålet om husdyr var gode venner for mennesker. Langt de fleste udpegede hunden som den allerbedste ven af alle dyr.[footnoteRef:5] Sociolog Ingmar Norling fandt i en anden undersøgelse at ca. 50 % af en stor gruppe hundeejere svarede, at deres hund betød ligeså meget for dem som et andet menneske.[footnoteRef:6] [5:   Jacobs, S. (1983): “Growing up with pets”, SCAS Newsletter]  [6:   Norling, I. (1981): Människans Bästa Vän, Göteborgs Universitet] 


Et af nøgleordene når man kigger på hundens betydning for mennesket er kærlighed. Et af de stærkeste mentale behov for mennesket er at elske og blive elsket. Dette behov opfylder hunde ofte nemmere og mere ukompliceret end andre mennesker. En af hundens mest fantastiske karaktertræk er evnen til at elske mennesket ubetinget. Og et væsen, der giver ubetinget, grænseløs kærlighed og samtidig er glad, blød og sjov kan man næsten ikke lade være med at elske tilbage.[footnoteRef:7]  [7:   Hallgren, s. 11-12] 

     I 1986 foretog Anders Hallgren en undersøgelse, der søgte at sammenligne folks følelser for henholdsvis deres hunde og deres børn. En række forældre og hundeejere blev bedt om at forestille sig forskellige krisesituationer hvor deres barn/hund var i fare og vurdere hvor oprørte tanken gjorde dem. Resultaterne viste tydeligt, at hundeejerne var lige så bekymrede for deres hunde, som forældre for deres børn. Hallgren udleder, at den kærlighed man føler for sin hund, er meget lig forældrekærlighed.[footnoteRef:8]  [8:   Ibid., s. 49-51] 


Undersøgelser har vist, at mennesker, der holder dyr, generelt er gladere, mere tilfredse med livet, og ser lysere på fremtiden, end folk, der ikke har dyr.[footnoteRef:9] Der kan ikke være megen tvivl om, at især hunde med deres livsglæde og legesyge er med til at gøre deres ejere gladere. Det er for eksempel svært at være i dårligt humør når man kommer hjem fra arbejde og får en stormende modtagelse af en logrende og lykkelig hund.  [9:  Ibid., s 24] 


En del mennesker anskaffer sig hund for deres børns skyld. Forskning dokumenterer, at det ikke er nogen dårlig idé. Hunde har blandt andet en formidabel evne til at lære børn at vise følelser og at tage ansvar for et andet levende væsen. Det er særligt børnenes sociale evner, der påvirkes i positiv retning når de vokser op med hund. En undersøgelse blandt gymnasieelever viste, at de, som var vokset op med dyr, havde større forståelse for og indlevelse med andre mennesker.[footnoteRef:10]  [10:   Malcarne, V. (1986): ”Impact of childhood experience with companion animals on concern for humans and other animals”, Living Together: People Animals and the Environment, Delta Society Conference] 

     En anden undersøgelse peger på, at børn, der fra en tidlig alder har kunnet omgås dyr, senere i livet har nemmere ved at omgås andre mennesker, idet de havde lettere ved at tilpasse sig nye grupper, er mere åbne for kontakter og har lettere ved at kommunikere med andre.[footnoteRef:11] Endelig har endnu en undersøgelse vist, at børns evne til at aflæse menneskelige kropssignaler øges når de vokser op med kæledyr. Samme undersøgelse peger også på, at disse børn har lettere ved at opnå popularitet og omgås andre.[footnoteRef:12]  [11:   Filiatre, Millot & Montagner (1983): “New findings on communication behavior between the young child and his pet dog”, The Human-Pet Relationship,Wien]  [12:   Guttman, Predovic & Zemanek (1983): “The influence of pet ownership on non-verbal communication and social competence in children, The Human-Pet Relationship,Wien] 


Et lidt andet socialt aspekt af hundehold er, at hunde ofte fungerer som formidler af kontakt mellem ejeren og andre mennesker. Det kan der være flere grunde til. For det første får alene det, at hunden skal luftes, ejeren til at komme ud i offentligheden hver dag. Ejeren kommer også lettere i kontakt med andre mennesker fordi mange mennesker spontant henvender sig til denne for at hilse på hunden. Derfra opstår ofte naturligt samtale mellem ejeren og den fremmede. 
     Anders Hallgren fortæller i ”Hunden i vore hjerter og i vort samfund” en rørende historie om en af sine klienter, kaldet ”Anita”. ”Anita” havde det meste af sit liv lidt af depressioner og en svær angst for fremmede mennesker. En opmærksom læge på en institution Anita var indlagt på, bemærkede, at hun reagerede meget positivt når en af de ansatte havde sin hund med. Han sørgede for at Anita selv fik en hund da hun blev udskrevet. Hunden fik hende til så småt at turde gå ud blandt andre mennesker. For første gang i sit liv begyndte Anita at lægge mærke til, at folk hun mødte var venlige. De virkede ikke så truende, fordi deres opmærksomhed primært var rettet mod hunden. Samtaler med folk var pludselig ikke så vanskellige – de havde jo hunden at snakke om. Efter det, begyndte Anita aktivt at opsøge andre mennesker med samme interesse som hende; ved at gå til hundetræning og lignende.[footnoteRef:13] Historien er et fremragende eksempel på, hvor vigtig hundens funktion som kontaktled til andre mennesker kan være. [13:   Hallgren, s. 46] 


Metode

Jeg har valgt at belyse emnet via en kvantitativ undersøgelse. Den indsamlede empiri har form af et spørgeskema. Jeg har ønsket at få en stor mængde data som var velegnet til diverse statistiske udregninger og sammenligninger. Fordelene ved spørgeskema-modellen er blandt andet, at det giver mulighed for et højt antal besvarelser på nogenlunde kort tid. Den er ikke særlig ressourcekrævende i forhold til antallet af besvarelser. Fordi undersøgelseslederen ikke er fysisk tilstede når spørgeskemaerne udfyldes, giver det mulighed for en mere objektiv undersøgelse end interviews, som er mere subjektive. Endnu en fordel er, at dette spørgeskema har været konstrueret således, at besvarelserne har været anonyme – og dette er også blevet understreget overfor deltagerne i informationsstykket øverst på skemaet. Dermed kan man forvente en højere grad af ærlighed i besvarelserne når deltagerne ikke tilpasser deres svar af angst for at interviewer og evt. andre mennesker skal tænke dårligt om dem ved svar de synes er lidt pinlige. Men selv med et anonymt spørgeskema kommer man ikke udenom problemet med at få helt ærlige svar på alle spørgsmål. Mange mennesker er tilbøjelige til at dreje deres svar i en retning hvor de svarer mere som de gerne ville have tingene var end som de måske i virkeligheden er. Ofte er folk ikke engang bevidste om at de gør dette. De lyver altså ikke bare overfor intervieweren men også sig selv. 
     Der kan også være ulemper ved at undersøgelseslederen ikke selv er til stede når subjekterne udfylder spørgeskemaerne. Det medfører blandt andet, at de ikke kan bede om vejledning, hvis der er et spørgsmål de ikke forstår, eller er i tvivl om noget. Undersøgelseslederen er heller ikke selv i stand til at bede subjektet uddybe eventuelle uklare svar, sådan som man for eksempel kan i en interview-situation.   

Undersøgelsesdesign

Spørgeskemaet fyldte 7 sider bestående af 50 spørgsmål inddelt i 5 afsnit[footnoteRef:14]. Det tog ca. 10 minutter at udfylde skemaet. De første 15 spørgsmål under overskrifterne ”Din(e) hund (e)” og ”Dig selv” var formuleret så de skulle give en kort baggrundsinformation om subjektet og vedkommendes hund/hunde. Der blev blandt andet spurgt til vedkommendes køn, alder, civilstand, boligsituation, beskæftigelse og eventuelle børn. De resterende 3 afsnit omhandler alle undersøgelsens egentlige emner. Afsnittet ”Din hverdag med hunden(e)” søger at afdække ca. hvor meget tid ejeren dagligt bruger på forskellige aktiviteter med hunden. Desuden bliver de, der har hjemmeboende børn spurgt om hvor meget børnene deltager i aktiviteterne, om de har faste pligter der involverer hunden og hvordan de har det med disse. I ”Din hund og din omgangskreds” spørges ind til den kontakt hundeejeren har med andre mennesker i forbindelse med hunderelaterede aktiviteter. Det gælder både venner og fremmede. ”Din hunds betydning for dig/familien” omhandler især ejerens følelsesmæssige forhold til hunden. Ejerne bliver spurgt hvorfor de holder hund og hvad de sætter mest pris på ved deres hund. Der bliver spurgt ind til hvor tæt hunden er på ejer/familie i dagligdagen; om den må komme i møbler og om den sover i sengen. Endelig er der to hypotetiske spørgsmål. Det ene går ud på hvor meget man ville være villig til at ofre på sin hund hvis den blev syg/skadet, og det andet går på, hvad man ville foretage sig, hvis hunden bed en person. Alle spørgsmålene skulle gerne bidrage til at give et billede af, hvor meget hunden egentlig betyder for ejeren. [14:   Se bilag 1] 


Spørgeskemaets design blev testet på 5-6 hundeejere og rettet til undervejs indtil jeg var tilfreds. Det fangede adskillige fejl, såsom uklare formuleringer, men gjorde mig også opmærksom på en del manglende svarmuligheder. For at udarbejde svarmulighederne til sidste spørgsmål – ”Hvad er det bedste ved din hund?” søgte jeg inspiration på et hundeforum på internettet.[footnoteRef:15] Jeg bad folk skrive hvad der var det bedste ved deres hunde, og omgående begyndte der at vælte ind med indlæg om hvorfor folk elskede deres hunde. Én havde endda lavet en meget rørende lille video om hvad hendes hund betød for hende.[footnoteRef:16] [15:   http://hundegalleri.dk/html/for_messageDetail.asp?msg_ID=386382]  [16:   http://www.hundegalleri.dk/html/vid_vis.asp?VideoID=26665&AutoPlay=false] 


Trods de ovenfor beskrevne forberedelser, viste flere af spørgsmålene sig at volde problemer. Derfor har jeg måtte revurdere nogle undervejs, mens jeg helt har droppet andre. De besvarelser jeg havde fået ind inden dette skete, har jeg selv tilpasset det revurderede skema[footnoteRef:17]. Et par af spørgsmålene droppede jeg, fordi de ikke rigtig gav mig nogen relevant information eller var overflødige. Det drejer sig om spørgsmålene: ”Hvor er din hund, når du er på arbejde/i skole?”, ”Hvor mange ture går I dagligt”, ”Hvor mange af disse ture varer over ½ time?”, ”Henvender andre sig oftere til dig når du har hund med end når du ikke har?” og ”Henvender du dig selv oftere til fremmede med hund end fremmede uden hund?”  [17:   Det endelige skema er vedlagt som bilag 2] 

     Spørgsmålet ”Hvor mange timer bruger du/familien i gennemsnit dagligt på hunden?” måtte droppes, fordi folk tydeligvis tolkede det forskelligt. Jeg var interesseret i, hvor meget tid folk aktivt brugte på deres hund, men min formulering har tydeligvis ikke været klar nok, for adskillige svarede så højt et tal, at de må have ment det antal timer, de samlet tilbringer i hundens selskab – også mens de sover. Det sidste spørgsmål, der voldte vanskelligheder, var også et af de vigtigste: ”Hvad er det bedste ved din hund?”. Det ene problem var, at jeg ønskede at folk skulle rangere de punkter, de fandt vigtigst for dem. Trods skriftlig instruktion, viste besvarelserne at mange misforstod hvad de skulle. Mange nøjedes med at krydse punkter af, andre troede de kun måtte vælge 3, andre igen at de skulle skrive et tal ud for alle punkter, osv. Nogle sprang simpelthen spørgsmålet over. Af disse grunde, var jeg nødsaget til at droppe rangeringen af punkterne og blot behandle hvert valgt punkt som afkrydset. Det andet problem med dette spørgsmål var, at jeg hurtigt fandt ud af, at jeg havde skrevet for mange punkter. Det blev for uoverskueligt for mig at tolke svarene. Flere af dem lappede meget over hinanden, så ved at slå disse sammen, blev antallet af punkter bragt fra 36 ned på 30. Det lyder måske ikke af så meget, men det hjalp meget på overskueligheden. 

Skemaerne blev lagt ud hos to dyrlæger, der har været så søde, at hjælpe mig: Én i en landsby (Michael Wadstrøm i Hesselager) og én i Odense (Dyrenes Klinik). Jeg vurderede, at dyreklinikker ville være det bedste sted at få et godt repræsentativt udvalg af besvarelser, fordi alle slags hundeejere går til dyrlægen med deres hund. De to beliggenheder passede fint, for det ville give besvarelser fra både by og land. 
     I første omgang var det planen, at spørgeskemaerne skulle ligge på dyreklinikkerne i 2 uger. Da de var gået var der dog langt fra nok besvarelser at kunne lave fornuftig statistik på. Jeg havde besluttet mig for, at tallet skulle være mindst 100. Problemet var tilsyneladende ikke manglende interesse, men mere et spørgsmål om tid. Mange havde travlt med at komme videre fra dyrlægen og har ikke haft de 10 minutter spørgeskemaet krævede. En del har bedt om at få et spørgeskema med hjem, men har ikke fået afleveret det tilbage. På trods af, at jeg forlængede tiden med endnu 2 uger måtte jeg erkende, at jeg stadig ikke havde nok besvarelser. Derfor lagde jeg spørgeskemaet ud på internettet, hvor der i løbet af bare ét døgn kom ca. 70 besvarelser ind. Det endelige antal besvarede spørgeskemaer der indgår i analysen er 140. Af disse stammer de 44 fra dyreklinikkerne og de resterende 96 fra internettet. 

Analyse

På baggrund af besvarelserne har jeg udarbejdet 9 siders statistik[footnoteRef:18], som vil være basis i analysen. Indflydelse har naturligvis også de indtryk jeg har fået ved at læse besvarelserne, samt de tendenser og sammenhænge jeg har bemærket.  [18:   Se Bilag 3] 


Det første indtryk jeg fik af spørgeskemaerne, skete før jeg selv havde læst nogle af besvarelserne. Da de havde ligget hos dyrlægerne en god uges tid spurgte jeg en veterinærsygeplejerske fra den ene klinik hvordan det gik med skemaerne. Hun sagde: ”Man bliver i godt humør af at læse dem – folk skriver side op og side ned om hvor glade de er for deres hunde!” Efter at have læst og analyseret alle 140 skemaer, kan jeg kun give hende ret. Den største fællesnævner for besvarelserne er netop hvor tydeligt der er, at hundene betyder så meget for deres ejere.

2 af de vigtigste spørgsmål når man skal bedømme hvad der betyder mest for hundeejeren er ”Hvorfor holder du hund?” og ”Hvad er det bedste ved din hund?”. Begge spørgsmål indeholdt en række punkter, hvoraf hundeejerne skulle afkrydse de, der var vigtigst for dem. De samlede svar kan ses i diagrammerne Figur 29 og Figur 38. Topscoreren (som 83 % krydsede af) i ”Hvad er det bedste ved din hund?” er at hunden har en stor personlighed. Hunden bliver altså ikke opfattet som et arbejdsredskab eller ”bare en hund”, men som et individ med egen personlighed og bevidsthed. Når man ser på top 10 (se kassen til højre) er det bemærkelsesværdigt, at næsten alle punkterne her er af følelsesmæssig karakter – de handler om de varme og kærlige følelser mellem hund og ejer, og hvordan hunden gør ejeren i godt humør fordi den er glad og sjov.       
 (
Hvad er det bedste ved din hund?
Dens store personlighed
Dens smittende gode humør
Den er kælen og dejlig at røre ved
Den er stærkt knyttet til mig
Den er tillidsfuld
Den er sjov
Dens stormende velkomst når jeg kommer hjem
Den er charmerende
Den elsker mig ubetinget
Den er meget menneskekærlig
Den er legesyg
Den er der altid for mig
Den er speciel
Den er min bedste ven
Den er klog
Den er smuk
 
Den er aktiv
Den er fræk
Den er rolig 
Den er selvstændig
Jeg kan være helt mig selv i dens selskab
Den "trøster" mig når jeg er ked af det
Dens gå-på-mod
Den er nem at have med i byen
Den er så god med børnene
Den er vagtsom
Den forstår mig
Den er en god avls
-
/arbejds
-
/træningshund
Den er stærk og muskuløs
Den tiltrækker masser
 opmærksomhed
)     Først længere nede på listen finder man andre karaktertræk ved hunden som ejeren sætter pris på, så som at den er klog, smuk, aktiv, rolig, selvstændig, stærk og muskuløs. Mere praktiske ting såsom at hunden er nem at have med i byen, er vagtsom eller en god avls-/arbejds-/træningshund findes alle på den nederste del af listen. Selv om 41 i spørgsmålet ”Hvorfor holder du hund?” svarede, at de bruger hunden i deres hobby, har kun 31 krydset punktet at hunden er en god avls-/arbejds-/træningshund af som noget vigtigt i ”Hvad er det bedste ved din hund?”. Det kunne tyde på, at også de, der bruger hunden til noget praktisk ikke nødvendigvis ser dette som det vigtigste ved forholdet til deres hund. 
     Punkt 4, 5, 7 og 9 – ”Den er stærkt knyttet til mig”, ”Den er tillidsfuld”, ”Dens stormede velkomst når jeg kommer hjem” og ”Den elsker mig ubetinget” handler alle om den kærlighed hunden retter specifikt mod sin ejer. Det understøtter fint argumentationen i teoriafsnittet om, at mennesket har et grundlæggende behov for at blive elsket, og at hunden spiller en vigtig rolle her. Ud over at give ubetinget kærlighed, kan hundens afhængighed og begejstring også få ejeren til at føle at nogen har brug for ham/hende og at de dermed har en 
vigtig funktion her i livet. 
     Sammen med behovet for at føle at nogen har brug for én hører behovet for at drage omsorg for nogen. Mange får opfyldt dette behov via deres børn, men de hundeejere, der ikke har børn, får muligvis det behov stillet via deres hund. En sammenligning af de to gruppers (hundeejere med og uden hjemmeboende børn) valg af punktet ”For at have nogen at drage omsorg for” under spørgsmålet ”Hvorfor holder du hund?”(se Figur 29) bekræfter denne teori. 45 % af dem uden børn krydsede punktet af, mens kun 20 % af dem med hjemmeboende børn gjorde det.
Metodeopgave – socialpsykologi         Hundens sociale betydning i familien/for hundeejeren     	 Maiken Lysholm Sten

At de fleste har et meget tæt og betydningsfuldt forhold til deres hund vidner statistikken til mange af de andre spørgsmål om. Det er yderst bemærkelsesværdigt at over halvdelen (54 %) har krydset af, at deres hund er deres bedste ven! De fleste har hunden meget fysisk tæt på sig i hverdagen. Hele 93 % lader hunden have adgang til hele huset, og 63 % lader også hunden være i møblerne (Figur 30). Figur 31 viser, at over halvdelen har hunden hos sig i sengen. Dertil kommer 1/3 der ikke lader hunden komme i sengen, men dog har den tæt på sig om natten i en kurv i soveværelset. Kun 14 % sover ikke i samme rum som hunden. Det skal lige tilføjes, at det, at man ikke lader hunden i møbler og seng bestemt ikke nødvendigvis er ensbetydende med, at man har et mindre tæt forhold til sin hund, men det er alligevel et godt fingerpeg.
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                                                Figur 36                                                                                           Figur 37

Besvarelserne på de to hypotetiske spørgsmål vidner også om, at folk sætter deres hunde højt. Over halvdelen svarer, at de ville ofre alt for deres hund – om de så skal sætte sig i gæld (Figur 36). Yderligere 31 % svarer, at de vil ofre alt, dog med undtagelse af at sætte sig i gæld. På spørgsmålet ”Hvad ville du gøre hvis din hund bed en person?” svarer kun 7 personer (5 %) at de ville aflive hunden uden videre. Langt de fleste vælger en eller flere af de andre svar. 

Lad os se nærmere på børnefamilierne, som der deltog 45 af i undersøgelsen. På spørgsmålet ”Hvorfor holder du hund?”(Figur 29) har 69 % af børnefamilierne afkrydset punktet ”Jeg mener det er sundt for børn at vokse op med hund”. Som vi så i teoriafsnittet, er denne holdning velbegrundet. 
     Det er en klar tendens, at børnene deltager i hunderelaterede aktiviteter (Figur 16). Kun 13 % svarer at børnene ikke deltager det store. Som Figur 17 viser, har 39 % af de børn, der er gamle nok, faste pligter med fodring og/eller luftning. Dertil kommer 21 % som er så ivrige efter at passe hunden, at det ikke er nødvendigt at pålægge dem pligterne. Yderligere 47 % har ikke faste pligter men hjælper tit alligevel. Kun 9 % af børnene gider ikke deltage i hundens pasning. På spørgsmålet om hvordan de børn, der har faste pligter med hunden, har det med det (Figur 18), svarer 59 % at deres børn elsker at beskæftige sig med hunden. 33 % brokker sig ikke, men slap nok gerne for det mest sure, mens kun 8 % synes pligterne er træls selvom de elsker hunden. Ikke en eneste svarer at børnene hverken bryder sig om pligterne eller hunden.

Resultaterne af min undersøgelse efterlader ingen tvivl om, at hunden er et meget effektivt kontaktled til andre mennesker. Som Figur 21 viser, svarede hele 92 % at de oftere kommer i kontakt med fremmede når de har hund med, end når de ikke har hund med. Kun 2 personer svarede, at det er sjældnere end når de ikke har hund med. Den ene af de 2 begrunder det med, at folk er bange for hans hund på grund af dens udseende, mens den anden skrev en kommentar om, at det var selvvalgt, fordi han hellere vil nyde samværet med sin hund end at snakke med folk i den situation. 
     I alt 58 % svarede at det er nemmere for dem at snakke med fremmede de mødte når de har hund med (se Figur 22). 12 personer (9 %) svarede, at de normalt er ret generte, men at det hjælper meget at have hunden med. Dette fænomen illustreredes fint af eksemplet med Anita nævnt i teori-afsnittet. Langt de fleste (hele 80 %) sætter pris på den øgede kontakt til fremmede, de får når de er ude med deres hund. 27 % er endda rigtig glade for det. Kun i alt 3 % bryder sig ikke om den ekstra opmærksomhed.
     Det skal ikke glemmes at kontakten med fremmede ikke altid er af positiv karakter. Det kan der være mange grunde til og både hundeejere og andre mennesker kan finde på at være fjendtligt indstillede. Som man kan se i Figur 25 oplever de fleste af hundeejerne i denne undersøgelse at fjendtlige henvendelser drejer sig om deres hunds race/type. Det er næsten udelukkende ejere af såkaldte kamphunderacer, der oplever dette. Det er en af de kedelige effekter af den meget usaglige hetz mod den slags hunde, der for øjeblikket kører i medierne. Næstmest oplever hundeejerne at blive kritiseret fordi deres hund ikke er i snor eller for deres hunds opførsel. Enkelte oplever kritik af hundens efterladenskaber eller deres måde at opdrage deres hund på. Personligt er jeg overrasket over, at kritikken af hundens efterladenskaber ikke fylder mere. En 
mulig forklaring kan være, at hundeejere generelt er blevet bedre til at samle op efter sig. 


                                                    Figur 25                                                                                          Figur 24

Når man kigger på Figur 24 er det opløftende at se, at langt de fleste (91 %) trods alt oplever mere positiv end negativ kontakt omkring deres hund. Hele 67 % oplever næsten udelukkende positiv kontakt. Kun 1 person synes han/hun får mest negativ opmærksomhed.

Kontakten med fremmede mennesker fører ofte til nærmere bekendtskab og endda venskab. 64 % af de adspurgte hundeejere har mødt en eller flere af deres nuværende venner gennem hunderelaterede aktiviteter. 60 % har mere end 2 venner ad denne vej, og 19 % siger, at de har mødt de fleste af deres venner via deres hund. 40 % mødes med venner sammen med deres hund mindst et par gange om ugen. Kun 8 % møder sjældent venner når de er ude med hunden. Disse tal tyder stærkt på, at hunden for mange ejere er et vigtigt centrum i deres kontaktnetværk. Det bekræftes yderligere af, at 52 % nævner ”samvær med andre hundeejere” som en årsag til, at de går til træning med hunden (se figur 14).

Diskussion og perspektiverende konklusion

Undersøgelsen rummede ikke de store overraskelser - om end den var meget interessant at foretage. De fleste af resultaterne bekræfter nogenlunde de forventninger jeg havde i forvejen. Resultaterne bakker også udmærket op om undersøgelserne Anders Hallgren skriver om i ”Hunden i vore hjerter og i vort samfund”. 
     Der er mange flere detaljer og aspekter af spørgeskema-besvarelserne, der er en analyse værd. Opgavens beskedne størrelse sætter dog begrænsninger for dette. Ikke desto mindre ville yderligere undersøgelse og analyse kunne danne baggrund for en større og grundigere rapport.

Indsamlingen af empiri til undersøgelsen er ikke forløbet helt som det ville have været ideelt. Det er muligt at spredningen af subjekter ikke er helt bred nok til at være tilstrækkelig repræsentativ for den gennemsnitlige danske hundeejer. Årsagen til dette er tydeligvis at jeg måtte gå på kompromis ved at lægge spørgeskemaet ud på internettet på grund af tidsmangel. For det første, er der en stor overvægt af kvinder i forhold til mænd blandt svarerne. Besvarelserne fra dyreklinikkerne var jævnt fordelt mellem kønnene, mens langt de fleste af besvarelserne på nettet kom fra kvinder. Det skyldes sandsynligvis, at der er en overvægt at kvindelige brugere på hundefora. For det andet er aldersfordelingen en smule skæv med overrepræsentation af unge hundeejere mellem 20 og 40 år. Dette skyldes højst sandsynligt også de mange internetbesvarelser. En sidste ting man kan have mistanke om, er at skønt der er mange forskellige typer, der bruger hundefora på nettet, er en fællesnævner, at det primært er folk, der går meget op i deres hunde. 

På trods af de ovennævnte potentielle fejlkilder, giver undersøgelsen et godt groft fingerpeg om hundens sociale betydning for mennesket. De overordnede punkter, der er blevet bemærket i denne undersøgelse er, at hunden fylder meget i ejerens hverdag og hjerte, at de følelsesmæssige behov den primært dækker har med kærlighed, omsorg og glæde at gøre, at hunden har en vigtig rolle i børnefamilier og sidst men ikke mindst at den er et meget vigtigt kontaktled til andre mennesker. 
     En mandlig hundeejer har skrevet denne meget rammende kommentar nederst på spørgeskemaet, som jeg vil lade tale for sig selv her til sidst: ”Uanset hvad livet byder på, er du ALDRIG alene når du har en hund du elsker og som elsker dig. Det stiller store krav til dig at være en god hundeejer – men det er INTET i forhold til det du får igen fra din hund, hvis I forstår hinanden og oplever livet sammen.” 
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Hvor meget ville du ofre på din hund hvis 
den blev syg/skadet?
Hvor meget ville du ofre på din hund hvis den blev syg/skadet?	Alt - om jeg så skal sætte mig i gæld!	Meget - men ikke sætte mig i gæld	Villig til at undvære visse goder i en periode	Så meget jeg har råd til uden det påvirker min livsstil	Ikke det store	Ikke det store hvis den ikke kan bruges i min hobby længere	79	43	14	2	0	2	Hvad ville du gøre hvis din hund 
bed en person?
Hvad ville du gøre hvis din hund bed en person?	Aflive omgående!	Give den én chance mere	Det kommer an på hvem, hvor slemt og hvorfor den bed	Kontakte en adfærdsbehandler	Ikke noget! Jeg er sikker på den havde grund til det	Afliver IKKE!	7	12	107	61	13	11	Hvad handler evt. ubehagelige konfrontationer om?
Hvad handler evt. ubehagelige konfrontationer om?	Efterladenskaber	Ikke i snor	Min hunds race/type	Min hunds opførsel	Min (eller mine børns) opførsel overfor hund eller andre	Træningsmetoder/opdragelse	8	15	31	18	0	7	Er møderne af positiv eller negativ karakter?
Er møderne af positiv eller negativ karakter?	Næsten altid positiv	Overvejende positiv	Begge	Overvejende negativ	Næsten altid negativ	94	34	11	0	1	